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Несомненно, тема диссертации является 
интересной для исследования; позволяет по-
новому взглянуть на, казалось бы, устоявшие-
ся взгляды, мнения, позиции, существующие 
в науке трудового права. Справедливо заме-
чание В. М. Лебедева: «Основной недостаток 
современной науки трудового права России – 
это непоколебимая вера в те догмы, которые 
были сформулированы ее основоположника-
ми: Н. Г. Александровым, В. И. Андреевым, 
А. С. Пашковым, А. Е. Пашерстником, 
В. И. Смолярчуком, О. В. Смирновым и 
др.» [2, с. 24].  
По мере развития государства и общества 
происходит усложнение самой жизни боль-
шинства людей. Это становится причиной 
формирования новых, ранее не существовав-
ших функций государства, а также причиной 
изменения традиционных, устоявшихся 
функций. Изменение функций государства 
неизбежно влечет изменение функций права. 
«Функции трудового права не являются ста-
тическим явлением, они претерпевают изме-
нения в связи с теми преобразованиями, кото-
рые проходят в обществе и экономике. При 
переходе Российской Федерации к построе-
нию рыночной экономики кардинально изме-
нилось содержание правовых функций», – 
отмечает диссертант на с. 3 автореферата, по-
ставив перед собой цель «по-новому взгля-
нуть на функции трудового права – сквозь 
призму теории социальных потребностей; 
предложить с учетом теории социальных по-
требностей целостную концепцию системы 
функций трудового права, определить их роль 
в обособлении отрасли, установить системные 
связи с другими системообразующими факто-
рами, выявить закономерности в формирова-
нии и эволюции функций трудового права при 
изменении типов общества и экономики» (с. 7 
автореферата).  
Работа имеет глубокую теоретическую, 
нормативную и эмпирическую основы иссле-
дования. В диссертации использованы труды 
российских ученых в области теории права, 
конституционного, гражданского, бюджетно-
го, финансового, налогового, семейного, уго-
ловного, экологического и трудового права; 
труды зарубежных авторов; международные 
нормативные правовые акты и нормативные 
правовые акты Российской Федерации; реше-
ния судов общей юрисдикции России. 
Структура работы логически выверена, 
направлена на достижение цели и задач ис-
следования, обозначенных на с. 7 авторефера-
та, что в итоге позволило Ю. В. Иванчиной 
сформулировать выводы и положения, значи-
мые для науки трудового права. Наиболее 
существенные результаты, отражающие но-
визну настоящего исследования, содержатся в 
следующих положениях: 
1) предложена авторская дефиниция 
функций трудового права как основных на-
правлений правового регулирования отноше-
ний по поводу применения наемного труда, 
ориентированных на удовлетворение соци-
ально значимых потребностей субъектов тру-
довых и иных непосредственно связанных с 
ними отношений (положение 3, выносимое на 
защиту); 
2) изучена эволюция функций трудового 
права в условиях изменяющихся типов обще-
ства и экономики, что позволило автору рабо-
ты установить картину развития отрасли, вы-
явить в ней изменения, порождаемые преоб-
разованиями, происходящими в обществен-
ных отношениях, которые призвано регули-
ровать трудовое право (положение 12, выно-
симое на защиту); 
3) новаторской представляется идея авто-
ра о выделении трех основных функций тру-
дового права и одной производной функции, 
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которые в совокупности формируют систему 
функций трудового права (гарантийно-
обеспечительная функция, направленная на 
удовлетворение социально значимых потреб-
ностей работников; функция администриро-
вания (управления), направленная на удовле-
творение социально значимых потребностей 
работодателя; функция социального мира, 
направленная на удовлетворение социально 
значимых для государства потребностей; 
функция социальной солидарности и компро-
мисса (производная функция, поскольку в ее 
основе лежат потребности субъектов, произ-
водных от основных субъектов трудового 
права – работника и работодателя) (положе-
ния 5, 6, 7, выносимые на защиту); 
4) сделаны предложения по совершенст-
вованию норм действующего трудового зако-
нодательства, направленных на реализацию 
основных функций трудового права, по опре-
делению путей дальнейшего развития инсти-
тутов трудового права с целью более полного 
их соответствия социально значимым потреб-
ностям работника и работодателя (положение 
16, выносимое на защиту). 
Вместе с этим работа не лишена замеча-
ний, недостатков и спорных положений.  
1. Представляется, что автор диссертаци-
онного исследования не провел различия ме-
жду функциями государства и функциями 
права. Так, на с. 10 автореферата указано: 
«Только социально значимые потребности 
становятся основой правовой деятельности 
государства»; на с. 11 – «экономическая и 
социальная функции – это в первую очередь 
функции государства, претворяемые в жизнь 
с помощью права и соответствующих его 
функций»; на с. 23 – «экономическая и соци-
альная функции – в первую очередь функции 
государства и права»; на с. 37 – «анализ реа-
лизации функции социального мира позволяет 
отметить, что в действиях государства труд-
но отследить закономерность, результатом 
которой стало бы повышение ее эффективно-
сти».  
Функции государства и функции права 
связаны друг с другом, так как для них харак-
терно наличие общей цели. Функции государ-
ства – это основные направления деятельно-
сти государства, которые вытекают из соци-
альной природы государства и связаны с по-
требностью решать те задачи, которые стоят 
перед обществом и государством в настоящее 
время.  
Под функциями права понимают наибо-
лее значимые виды его воздействия на обще-
ственные отношения, которые объясняются 
сущностью и социальным назначением права 
на различных этапах исторического развития 
человеческого общества.  
Думается, что выделенная Ю. В. Иванчи-
ной функция социального мира (функция, на-
правленная на удовлетворение социально зна-
чимых для государства потребностей как 
обобщенных социально значимых потребно-
стей общества) является, скорее, функцией 
государства, связанной с его социальным ха-
рактером (ст. 7 Конституции РФ), не функци-
ей права. Косвенно данный тезис подтвержда-
ется словами автора о повышении эффектив-
ности рассматриваемой функции трудового 
права. Основными направлениями данного 
процесса предложено считать «учет социаль-
но значимых потребностей работника и рабо-
тодателя при реализации гарантийно-
обеспечительной функции и функции адми-
нистрирования (управления)» (с. 37). Трудно 
согласиться с тем, чтобы эффективность од-
ной функции трудового права совершенство-
валась за счет реализации других. 
2. Обнаруживается некоторая логическая 
неточность в рассуждениях автора исследова-
ния относительно соотношения социальных 
потребностей и функций трудового права. 
Так, на с. 10 автореферата говорится, что 
«только социально значимые потребности … 
выступают главной детерминантой как обра-
зования самостоятельных отраслей права, в 
том числе трудового, так и формирования 
системы отраслевых функций». На с. 3 сказа-
но, что «функции трудового права не являют-
ся статическим явлением, они претерпевают 
изменения в связи с преобразованиями, кото-
рые проходят в обществе и экономике». А на 
с. 15 автореферата утверждается, что «соци-
ально значимые потребности субъектов тру-
дового права остались неизменными с момен-
та формирования функций трудового права до 
настоящего времени». Возникает вопрос: если 
социально значимые потребности субъектов 
трудового права являются стабильными, то 
почему функции трудового права «претерпе-
вают изменения»?  
3. Представляется, что отсутствует необ-
ходимость корректировки наименования 
функций исключительно для подтверждения 
самостоятельности отрасли трудового права. 
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Должен учитываться содержательный аспект 
функции, а не ее поименование.  
4. Вызывает определенные сомнения идея 
автора исследования о том, что поименование 
функции трудового права как «функция ад-
министрирования (управления)» является 
терминологически более корректным, по-
скольку не все работодатели в своей деятель-
ности нацелены на извлечение прибыли, и 
поэтому экономическая или производствен-
ная функция является в большей степени 
функцией государства и права. Во-первых, 
если некоммерческие организации и создают-
ся не для извлечения прибыли как основной 
цели своей деятельности, то это не исключает 
возможность осуществления ими приносящей 
доход деятельности, поскольку служит дос-
тижению целей, ради которых они созданы 
(ст. 50 Гражданского кодекса РФ). Во-вторых, 
сложно представить работодателей, которые 
бы не оказывали услуги или не были заняты в 
сфере производства или оказания услуг.  
Кроме этого, если в автореферате указыва-
ется, что «любой работодатель испытывает 
потребность в эффективном управлении» (с. 
27), то почему функция административного 
управления именуется не как «функция эффек-
тивного администрирования (управления)»? 
5. Являются дискуссионными идеи автора 
исследования, сделанные во втором парагра-
фе четвертой главы, о том, что принципы тру-
дового права как системообразующий эле-
мент отрасли трудового права находятся в 
зависимом от предмета и функций отрасли 
положении (с. 14 автореферата), поэтому не 
могут быть отнесены к главным системообра-
зующим элементам отрасли (с. 40 авторефе-
рата). Сомнителен вывод о том, что в основе 
трудового права лежат в основном частные 
интересы (социально значимые потребности) 
работника и работодателя, а наличие сущест-
венного массива императивного регулирова-
ния не означает, что отрасль может быть от-
несена к публично-правовым отраслям права 
либо имеет смешанный характер (с. 40 авто-
реферата). Указанное заключение противоре-
чит выше представленной концепции о нали-
чии социально значимой потребности госу-
дарства по установлению социального мира 
(функция трудового права, направленная на 
удовлетворение потребностей государства как 
обобщенных социально значимых потребно-
стей общества), а также о наделении государ-
ства статусом одного из основных субъектов 
трудового права (с. 11, с. 40 автореферата). 
6. Вызывает сомнение необходимость 
включения в число принципов трудового пра-
ва принципа «соразмерного восполнения 
нормами трудового права фактического и 
экономического неравенства работника по 
отношению к работодателю» (с. 14). Во-
первых, вряд ли трудовое законодательство 
преследует цель «уровнять» работника и ра-
ботодателя. Во-вторых, трудно признать 
принципом права положение, заведомо пред-
полагающее невозможность его реализации 
ни в законодательстве, ни в практике.  
Следует отметить, что указанные замеча-
ния, недостатки и спорные положения на-
правлены на уточнение позиции диссертанта, 
не умаляют высокой оценки качества иссле-
дования и сделанных на его основе выводов. 
На основании изложенных обстоятельств 
можно прийти к выводу, что диссертация на 
соискание ученой степени доктора юридиче-
ских наук по специальности 12.00.05 на тему 
«Функции трудового права как отражение со-
циально значимых потребностей», представ-
ленная Ю. В. Иванчиной, обладает признака-
ми самостоятельного, теоретически и практи-
чески значимого исследования, соответствует 
требованиям, предъявляемым к диссертациям 
Положением о порядке присуждения ученых 
степеней, утвержденным Постановлением 
Правительства РФ от 24 сентября 2013 г. 
№ 842, является научной квалификационной 
работой, в которой содержится решение за-
дач, имеющих существенное значение для 
юридической науки.  
Текст диссертации характеризуется логи-
ческой последовательностью изложения, пра-
вильностью применения научных терминов, 
аргументированностью выводов.  
Вопросы диссертационного исследования 
нашли отражение в опубликованных 
Ю. В. Иванчиной работах, в том числе в ре-
цензируемых научных журналах, в материа-
лах международных научно-практических 
конференций.  
Ю. В. Иванчина заслуживает присужде-
ния ученой степени доктора юридических на-
ук по специальности 12.00.05 – трудовое пра-
во; право социального обеспечения. 
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